	BỘ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO

Số:       /BC-BGDĐT

	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Hà Nội, ngày     tháng     năm 2017



BÁO CÁO
Tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý về dự án 
Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục đại học





Kính gửi:   Chính phủ

Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2018 và điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2017 của Quốc hội và phân công của Thủ tướng Chính phủ, Bộ Giáo dục và Đào tạo (GDĐT) đã chủ trì, phối hợp với bộ, ngành và các cơ quan có liên quan xây dựng dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật giáo dục đại học (dự án Luật) theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015. 

Ngay sau khi được thành lập, Ban soạn thảo dự án Luật đã tổ chức tổng kết thi hành pháp luật có liên quan đến giáo dục đại học (GDĐH); tổ chức nghiên cứu, xây dựng dự án Luật; tổ chức các cuộc hội thảo, tọa đàm để lấy ý kiến góp ý của các cơ quan, tổ chức, các chuyên gia, nhà khoa học, cá nhân khác về các nội dung có liên quan đến dự án Luật.
Đến nay, Bộ GDĐT đã nhận được ý kiến đóng góp của các Bộ: Bộ Tài chính, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Quốc Phòng, Bộ Thông tin và Truyền thông, Thanh tra Chính phủ, Đài truyền hình Việt nam, Ủy ban mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội, Bộ Giao thông vận tải, Bộ Công thương, Ủy ban dân tộc, Thông tấn xã Việt Nam, Bộ Văn hóa Thể thao và Du lịch, Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Nội vụ; ý kiến đóng góp của hơn 60 cơ sở GDĐH và các sở GDĐT, 15 chuyên gia độc lập; và hơn 60 ý kiến của các chuyên gia, nhà khoa học, nhà quản lý GDĐH, doanh nghiệp tại 05 hội thảo lấy ý kiến tại Thái Nguyên, Hà Nội, Đà Nẵng, Tp. HCM và Cần Thơ.
Sau đây, Ban soạn thảo báo cáo việc tổng hợp, giải trình, tiếp thu các ý kiến góp ý về dự án Luật.
1. Về những quy định chung
* Trên cơ sở tổng hợp các ý kiến về những quy định chung của dự thảo luật, Ban soạn thảo xin báo cáo có 4 loại ý kiến sau đây:
 - Về áp dụng Luật, đa số các ý kiến tán thành với dự thảo về việc áp dụng Luật (Điều 3), và có ý kiến cho rằng cần khẳng định các cơ sở GDĐH trước hết phải thực hiện theo Luật này, và những nội dung nào không quy định trong luật này thì mới sử dụng các luật/văn bản khác liên quan.

- Về giải thích từ ngữ (Điều 4), các ý kiến góp ý tập trung vào việc làm rõ tính liên thông trong GDĐH; quy định rõ GDĐH nên được định nghĩa theo nghĩa rộng, hàm chứa cả giáo dục nghề nghiệp sau trung học (trong đó có đào tạo cao đẳng) như xu hướng thế giới hiện nay, để bảo đảm tính thống nhất của một hệ thống GDĐH phân tầng. Đối với Khoản 6, Điều 4 (Dự thảo 2), đề nghị thêm cụm từ đa ngành, đa lĩnh vực như thông lệ quốc tế của các đại học (university); và có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định cụ thể hơn về số lượng ngành tối thiểu mà cơ sở GDĐH đa ngành, đa lĩnh vực cần đáp ứng để được công nhận là một đại học, bỏ đoạn “tổ chức theo hai cấp” (trong luật hiện hành) để các trường lớn có thể thành đại học, gồm các “school”, bổ sung “và các đơn vị trực thuộc khác” để phù hợp với thực tế.

- Về trình độ đào tạo, nhiều ý kiến đề nghị các trình độ của GDĐH bao gồm: cao đẳng, cử nhân, chuyên gia (như kỹ sư, bác sỹ, luật sư,...), thạc sỹ và tiến sĩ. Không nên dùng chung một thuật ngữ đại học cho cả 2 trình độ cử nhân và chuyên gia. Có thể có thêm các trình độ phụ sau trình độ chuyên gia cho những ngành đặc thù (như Chuyên khoa 1, Chuyên khoa 2 ở ngành y,...).
- Về hình thức đào tạo, nhiều ý kiến nhất trí với dự thảo về hình thức đào tạo trong GDĐH gồm hình thức đào tạo tập trung và không tập trung. Tuy nhiên, một số ý kiến cho rằng, việc quy định như vậy cần đảm bảo chất lượng như nhau từ tuyển sinh, đào tạo, đầu ra phải như nhau, và đề nghị cần quy định rõ về các hình thức đào tạo này.
- Về các loại cơ sở GDĐH, nhiều ý kiến nhất trí với tư duy đổi mới của Dự thảo 2. Tuy nhiên, có 03 loại ý kiến đối với nội dung này:

+ Loại ý kiến thứ nhất: Đại học quốc gia hay đại học vùng đều là đại học, tức là một cơ sở giáo dục đại học có các trường trực thuộc. Đại học quốc gia thể hiện sự đầu tư mạnh hơn của nhà nước vào đại học này, chứ không thể hiện sự khác biệt về cơ cấu tổ chức. Đại học quốc gia, đại học vùng hiện nay chỉ có thể phát triển đúng hướng, huy động được hết các nguồn lực nội tại của mình, không hoạt động theo mô hình một Bộ con mà phải theo mô hình một đại học.
+ Loại ý kiến thứ hai: đề nghị quy định các cơ sở GDĐH chỉ có các đại học, trường đại học/học viện và các trường cao đẳng vì lý do thuật ngữ “đại học” thường để chỉ những cơ sở giáo dục đại học đa lĩnh vực, có đào tạo ở các trình độ sau đại học, được tổ chức theo cơ chế 3 cấp quản lý hành chính. Do vậy, không chỉ có đại học quốc gia và đại học vùng mới được mang tên “đại học”.
+ Loại ý kiến thứ ba: đề nghị sửa đổi, bổ sung quy định về cơ sở GDĐH thành các loại hình cơ sở GDĐH và nguyên tắc quản trị.

- Đối với mô hình Viện nghiên cứu được phép đào tạo tiến sĩ, có ý kiến cho rằng rất nhiều viện nghiên cứu có đào tạo tiến sĩ làm cồng kềnh bộ máy của viện nghiên cứu,  như vậy là chồng chéo, khó khăn trong kiểm định chất lượng đồng thời đi kèm với không đảm bảo chất lượng đào tạo. Trong khi đó, viện nghiên cứu hoàn toàn có thể phối hợp đào tạo tiến sỹ với đại học/trường đại học dưới hình thức phối hợp chia sẻ môi trường nghiên cứu, các phòng thí nghiệm, cán bộ nghiên cứu tham gia hướng dẫn phụ. Như vậy vừa đảm bảo có lực lượng nghiên cứu do trường đại học cung cấp, vừa không phải mở bộ phận đào tạo không có đủ chuyên môn như đối với trường đại học. Theo đó, đề nghị bỏ quy định về Viện nghiên cứu được đào tạo tiến sĩ theo quy định tại Khoản 3 Điều 7.

Đồng quan điểm này, có ý kiến đề nghị Viện nghiên cứu được phép phối hợp với trường đại học để đào tạo trình độ tiến sĩ, do các trường đại học cấp bằng. Và, đề nghị bổ sung điểm c khoản 1 Điều 7: “Các cơ sở GDDH đang đào tạo trình độ tiến sĩ được phép liên kết với Viện nghiên cứu khoa học để thực hiện các nội dung thí nghiệm, thực hành và thực hiện luận án tiến sĩ; bằng tiến sĩ do cơ sở GDĐH cấp”, với lý do để tận dụng các cơ sở vật chất, trang thiết bị thí nghiệm, xưởng thực hành của các Viện NCKH, tránh lãng phí tài nguyên chứ không coi viện Viện NCKH là cơ sở đào tạo.

- Về quy định riêng cho ĐH quốc gia, một số ý kiến đề nghị không nên để một điều riêng về ĐH quốc gia mà nên sửa để áp dụng chung cho các đại học để đảm bảo phù hợp với những quy định đã sửa đổi về đại học. Bên cạnh đó, ý kiến của Hiệp hội các trường đại học, cao đẳng Việt Nam cho rằng phụ từ “quốc gia” là để chỉ sứ mệnh của những cơ sở GDĐH đào tạo nhân lực đáp ứng chiến lược phát triển kinh tế - xã hội ở tầm quốc gia. Do đó, nhiều trường đại học, học viện vẫn được quyền gắn phụ từ đó vào tên của mình (thí dụ: Học viện Âm nhạc Quốc gia Hà nội, Học viện  Chính trị Quốc gia,...). Điều 8 gán cho các đại học quốc gia vai trò, địa vị pháp lý và đẳng cấp cao nhất là duy ý chí. Trên thế giới Nhà nước chỉ trao sứ mệnh cho các trường đại học còn đẳng cấp của trường phải được cộng đồng đại học thừa nhận trên cơ sở những gì mà trường đại học đó thể hiện.
- Về phân tầng đại học, một số ý kiến đề nghị thay thuật ngữ “phân tầng” thành “phân loại”, và đề nghị sửa đổi vì khái niệm phân tầng đại học chưa khoa học. Nếu chấp nhận nghiên cứu cao hơn ứng dụng thì có thể phân tầng được. Gọi hẳn là tầng nghiên cứu, sau đó là tầng ứng dụng; đồng thời có ý kiến cho rằng nếu phân tầng theo hướng nghiên cứu và hướng ứng dụng thì thực tế có các trường có cả nghiên cứu lẫn ứng dụng. Do vậy nếu chỉ ứng dụng hoặc chỉ nghiên cứu thì khi triển khai thực tế sợ sẽ phát sinh nhiều vấn đề.
- Về quy hoạch mạng lưới các cơ sở GDĐH, các ý kiến góp ý đề nghị chỉnh sửa dự thảo để phù hợp với Luật quy hoạch. Tiếp cận quy định về quy hoạch nên theo quan điểm quy hoạch mở. Chỉ quy hoạch xác định cụ thể, có xác định không gian, địa điểm cụ thể trong quy hoạch sử dụng đất cho những trường đại học thuộc chiến lược phát triển GDĐH của quốc gia bắt buộc phải có để phát triển đất nước để đầu tư bằng ngân sách nhà nước, hoặc kết hợp đầu tư theo Đối tác Công Tư. 

Đối với đầu tư trường đại học của tư nhân (trong nước và quốc tế), được đầu tư không phụ thuộc vào quy hoạch quốc gia về GDĐH (để tránh phải làm thủ tục điều chỉnh quy hoạch). Tuy nhiên, vẫn phải bắt buộc chịu sự quản lý của nhà nước thông quy việc kiểm soát về các điều kiện bắt buộc tối thiểu phải đáp ứng để đảm bảo chất lượng (cơ sở vật chất , diện tích trường, lớp, giảng đường, phòng thí nghiệm, khu thể thao, giải trí, công viên, cây xanh v..v.; trình độ giảng viên, giáo sư v.v...). Việc quản lý thực hiện theo hậu kiểm. Theo đó, tất cả các điều kiện bắt buộc tiên quyết phải được đánh giá qua các tiêu chí lượng hóa cụ thể, đo kiểm được, thông báo công khai để nhà đầu tư biết và thực hiện. Khi hoàn thành xây dựng, nhà đầu tư nộp hồ sơ xin cấp Giấy phép đưa trường vào hoạt động (Operational Lisence) sau khi được kiểm định đáp ứng đầy đủ các điều kiện tối thiểu theo quy định của nhà nước. 

  *  Ban soạn thảo tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý như sau:

- Về ý kiến đề nghị bổ sung trình độ cao đẳng trong GDĐH, bổ sung khái niệm các hình thức đào tạo, điều chỉnh khái niệm về tính liên thông, Ban soạn thảo đã tiếp thu và chỉnh sửa trực tiếp trong Dự thảo 3. Ban soạn thảo đề xuất dự thảo quy định theo hai phương án để xin ý kiến Chính phủ, là GDĐH bao gồm cả cao đẳng và phương án GDĐH không bao gồm trình độ cao đẳng.
Theo Phân loại giáo dục theo tiêu chuẩn quốc tế của UNESCO (ISCED 2011), trình độ cao đẳng phải thuộc về GDĐH. Do vậy, nếu dự thảo theo phương án GDĐH không bao gồm trình độ cao đẳng là không có sự hội nhập quốc tế về giáo dục và đào tạo.

- Về hình thức tổ chức đào tạo trong GDĐH, Ban soạn thảo đã tiếp thu và chỉnh sửa trực tiếp trong Dự thảo 3 theo hai phương án để xin ý kiến Chính phủ. Trong đó phương án 1 quy định hình thức đào tạo trong GDĐH gồm hình thức tập trung và không tập trung. Phương án 2 giữ nguyên theo quy định cũ. 
Tuy nhiên, Luật Giáo dục, “Hệ thống giáo dục quốc dân gồm giáo dục chính quy và giáo dục thường xuyên”, nghĩa là giáo dục thường xuyên trong hệ thống GDĐH cũng phải bao gồm cả các hình thức đào tạo cấp văn bằng và không cấp văn bằng cho người học. Nếu quy định theo phương án như Luật GDĐH 2012 thì giáo dục thường xuyên chỉ dành cho các chương trình được cấp văn bằng theo các trình độ đào tạo của GDĐH. Quy định của Luật GDĐH hiện hành như vậy là không đầy đủ so với quy định của Luật Giáo dục.
Do vậy, Ban soạn thảo nhận thấy, GDĐH để cấp văn bằng phải được thực hiện dưới hai hình thức là tập trung và không tập trung. Trong đó, hình thức tổ chức đào tạo tập trung (toàn thời gian) hàm nghĩa người học phải dành toàn bộ thời gian vào việc học để hoàn thành 01 khóa học (ví dụ thông lệ nhiều nước trên thế giới là người học phải học tối thiểu từ 9 đến 12 tín chỉ cho mỗi học kỳ tại cơ sở đào tạo hoặc nơi thực hành, thực tập); hình thức tổ chức đào tạo không tập trung hàm nghĩa người học chỉ dành một phần nhất định thời gian của họ tập trung cho việc học tập để hoàn thành 01 khóa học (ví dụ thông lệ nhiều nước trên thế giới là người học chỉ cần học dưới 9 tín chỉ cho mỗi học kỳ tại cơ sở đào tạo hoặc nơi thực hành, thực tập).

Các hình thức đào tạo này phải được thực hiện theo một quy chế chung về đào tạo tín chỉ, không có hai quy chế đào tạo như hiện nay (tín chỉ, niên chế). Trong đó, quy định số lượng tín chỉ tối thiểu người học phải học tập trung trong mỗi học kỳ… quy định về chương trình, chuẩn đầu ra, phương thức đánh giá kết quả đào tạo,… là như nhau đối với các hình thức đào tạo này.

Về các ý kiến lo ngại cho rằng, quy định về các hình thức đào tạo khác nhau nhưng lại cấp 01 văn bằng sẽ không công bằng và ảnh hưởng đến chất lượng đào tạo vì có thể nhiều người học hệ vừa làm vừa học vẫn được cấp bằng như những người học hệ chính quy. Về vấn đề này, Ban soạn thảo xác định nếu dự thảo Luật được thông qua, Bộ GDĐT sẽ quy định cụ thể về Quy chế tổ chức đào tạo đối với các hình thức đào tạo theo tín chỉ. Người học đủ điều kiện về thời gian thì sẽ đăng ký học tập trung, người học không đủ điều kiện về thời gian thì sẽ đăng ký hình thức đào tạo không tập trung. Cơ sở GDĐH nào đủ điều kiện tổ chức đào tạo theo tín chỉ mới được tổ chức đào tạo theo hình thức không tập trung. 
- Về các loại cơ sở GDĐH, Ban soạn thảo tán thành với loại ý kiến thứ hai và cho rằng nếu các nội dung được quy định trong dự thảo theo loại ý kiến thứ nhất và thứ ba sẽ gây ra nhiều bất cập trong quản lý hành chính nhà nước cũng như không giải quyết được những vấn đề bức xúc của thực tiễn. Tuy nhiên, do tính đặc thù của 02 đại học quốc gia để được nhà nước đầy tư phát triển, tạo mũi nhọn đột phá đào tạo nguồn nhân lực bậc cao cho đất nước, nên dự thảo 3 để thuật ngữ “đại học quốc gia”, nhưng quy định Chính phủ ban hành Quy chế tổ chức và hoạt động của “đại học quốc gia” và Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành Quy chế tổ chức và hoạt động của các đại học khác.

- Về phân tầng đại học, Ban soạn thảo cho rằng chính sách phân tầng là cơ sở để xây dựng các chiến lược tổng thể cho phát triển các hệ thống GDĐH (ví dụ chính sách phân tầng của hệ thống GDĐH của bang California). Việc hoạch định chính sách phân tầng giúp nâng cao hiệu quả đầu tư đối với các cơ sở GDĐH công lập. Do đó, tiếp thu các ý kiến góp ý, Ban soạn thảo chỉnh sửa, hoàn thiện Dự thảo 3, quy định về chính sách phân tầng cơ sở GDĐH nhằm giúp tái cấu trúc hệ thống GDĐH để thực hiện những đòi hỏi về nguồn nhân lực có kỹ năng, đồng bộ về cơ cấu giúp cho sự phát triển kinh tế xã hội của quốc gia.
- Về quy hoạch mạng lưới các cơ sở GDĐH, Ban soạn thảo đã tiếp thu và hoàn chỉnh Dự thảo 3, trong đó bổ sung quy định ban hành chuẩn cơ sở GDĐH làm cơ sở thực hiện quy hoạch mạng lưới, đảm bảo và nâng cao chất lượng đào tạo.

- Các vấn đề chưa được tiếp thu vào Dự thảo 3, Ban soạn thảo xin giải trình như sau:

+ Về ý kiến đề nghị bỏ quy định đào tạo tiến sĩ ở Viện nghiên cứu: Hiện nay trên cả nước đã có hơn 40 Viện nghiên cứu được phép đào tạo tiến sĩ, trong đó có những cơ sở tạo được uy tín đối với xã hội. Việc đào tạo tiến sĩ trong các Viện nghiên cứu tận dụng được đội ngũ các nhà khoa học giỏi, các chuyên gia trong và ngoài nước, cơ sở vật chất, trang thiết bị thí nghiệm, xưởng thực hành mà các Viện nghiên cứu đã được đầu tư cho nghiên cứu khoa học.

+ Về ý kiến đề nghị bỏ quy định riêng cho ĐH quốc gia, Ban soạn thảo đã giải trình về việc lựa chọn phương án quy định về cơ sở GDĐH, trong đó bao gồm cả ĐH quốc gia nên dự thảo vẫn cần có các quy định riêng cho ĐH quốc gia.

+ Về ý kiến thay cụm từ “phân tầng” thành “phân loại”, Ban soạn thảo cho rằng “phân loại” và “phân tầng” là khác nhau. Mục đích của phân loại là cung cấp công cụ để tạo ra sự tường minh về chức năng và cấu trúc của hệ thống các cơ sở GDĐH Việt nam, trong đó chỉ rõ “sứ mệnh” và “diện mạo” của các cơ sở GDĐH phục vụ nhu cầu quan tâm của các bên liên quan.

- Đối với các ý kiến khác, Ban soạn thảo sẽ nghiên cứu, tiếp thu trong quá trình chỉnh lý dự thảo luật.
2. Về cơ cấu tổ chức của các cơ sở giáo dục đại học

* Về vấn đề này, Ban soạn thảo tổng hợp có các ý kiến góp ý như sau:

- Đa số các ý kiến tán thành với việc sửa đổi, bổ sung theo hướng giúp các cơ sở GDĐH thực hiện quyền tự chủ đại học thực chất, hiệu quả, bao gồm các quy định về cơ cấu tổ chức của trường đại học, học viện, đại học; quy định về Hội đồng trường, Hội đồng quản trị, Hội đồng đại học, Đại hội đồng cổ đông, và về Chủ tịch Hội đồng trường, Hiệu trưởng.
- Các ý kiến đều thống nhất cho rằng Hội đồng trường, Hội đồng đại học và Hội đồng quản trị thực hiện chức năng quản trị trong trường đại học; Ban giám đốc/Ban giám hiệu trong các học viện, trường đại học, Ban giám đốc của các đại học, đại học quốc gia thực hiện chức năng quản lý trong mỗi cơ sở GDĐH.

- Đối với quy định về Hội đồng trường, một số ý kiến tập trung vào việc đề nghị giảm tỷ lệ số thành viên ngoài trường tham gia Hội đồng trường (từ 30% xuống còn khoảng 15-20%). Tuy nhiên, một số ý kiến khác lại đề nghị tăng tỷ lệ thành viên ngoài trường tham gia Hội đồng trường lên khoảng 40-50%.
- Quy định về Chủ tịch Hội đồng trường và Hiệu trưởng cần quy định rõ về các tiêu chuẩn đối với các đối tượng này. Trong đó vị trí Hiệu trưởng có thể được bầu hoặc thi tuyển. Việc công nhận các chức danh Chủ tịch Hội đồng trường hoặc Hiệu trưởng được cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận trên cơ sở quy trình bầu hoặc tuyển chọn do cơ sở GDĐH thực hiện.
- Một số ý kiến cho rằng, cần quy định rõ mối quan hệ giữa Đảng ủy, Hội đồng trường và Ban giám hiệu trong các cơ sở GDĐH.

- Một số ý kiến đề nghị nghiên cứu viết kỹ hơn về nguyên tắc tổ chức các cấp quản lý trong một cơ sở GDĐH. Nên viết theo cấp quản lý hành chính trong trường chứ không nên viết về bộ máy tổ chức của trường. Với quan niệm như vậy, đại học (hay viện đại học) được tổ chức theo cơ chế 3 cấp: Viện đại học, trường thành viên, khoa; còn trường đại học và học viện thường được tổ chức theo cơ chế 2 cấp: trường và khoa. Nếu lấy đến cấp bộ môn thì ở mỗi loại hình đều tăng thêm một cấp. 

- Có ý kiến khác cho rằng Hội đồng trường và Hội đồng đại học có gì giống và khác nhau? Nếu các đại học cần thành lập thì Hội đồng đại học sẽ phải do Thủ tướng Chính phủ công nhận, trong khi đó, các đại học có mô hình như đại học quốc gia thì chỉ thuộc thẩm quyền quản lý của các bộ, ngành.
- Một số ý kiến đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, quy định các trường đại học tư thục hoạt động không vì lợi nhuận mô hình doanh nghiệp xã hội được quy định tại Luật Doanh nghiệp và Nghị định 96/2015/NĐ-CP ngày 19/10/2015 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Doanh nghiệp.

* Ban soạn thảo tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý như sau:
- Ban soạn thảo đã nghiên cứu tất cả các ý kiến nêu trên để tiếp thu chỉnh lý lại các điều 15, 16, 17, 18 của dự thảo luật về cơ cấu tổ chức của các cơ sở GDĐH, nhằm thể hiện các nguyên tắc chung để làm “kim chỉ nam” cho việc quy định các nội dung để thực hiện tự chủ ở các văn bản dưới Luật, không chồng chéo với các nguyên tắc đã được quy định trong các luật khác; các nguyên tắc này được quy định khái quát, chung nhất, nhưng bao quát, tạo cơ sở pháp lý thống nhất trong quản lý các cơ sở GDĐH khi thực hiện tự chủ đại học. 
- Về vấn đề Hội đồng trường áp dụng cho các trường đại học, học viện; Hội đồng đại học áp dụng cho đại học. Tuy nhiên, hiện nay thẩm quyền công nhận Hội đồng đại học (của đại học quốc gia) do cơ quan quản lý có thẩm quyền sẽ là Chính phủ, trong khi đối với các đại học thì cơ quan quản lý có thẩm quyền hiện nay được hiểu là các bộ, ngành. Theo đó, Quy chế tổ chức và Hoạt động của các đại học sẽ do Bộ Giáo dục và Đào tạo quy định; Quy chế tổ chức và Hoạt động của các đại học Quốc gia do Thủ tướng Chính phủ quy định.

- Các vấn đề chưa được tiếp thu vào Dự thảo 3, Ban soạn thảo xin giải trình như sau:

+ Đối với ý kiến đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, quy định các trường ĐH tư thục hoạt động theo quy định của Luật Doanh nghiệp, trường ĐH tư thục hoạt động không vì lợi nhuận hoạt động theo mô hình Doanh nghiệp xã hội, Ban soạn thảo chưa tiếp thu vì thực hiện Nghị quyết số 19, không thực hiện cổ phần hóa trong các trường học, bệnh viện.
Bên cạnh đó, theo Bảng phân loại các ngành dịch vụ trong WTO thì giáo dục đại học không được xem là một loại dịch vụ kinh doanh. Do vậy, giáo dục đại học phải được xem là một loại dịch vụ đặc biệt, đào tạo nguồn nhân lực cho sự phát triển kinh tế xã hội, việc thành lập hay giải thể một cơ sở GDĐH tư thục không thể giống việc thành lập một doanh nghiệp bình thường. Theo đó, Ban soạn thảo chỉ vận dụng các quy định của Luật Doanh nghiệp để quy định cho các loại trường đại học tư thục mà chưa tiếp thu ý kiến đề nghị áp dụng quy định của Luật Doanh nghiệp đối với các loại trường đại học tư thục.

- Đối với các ý kiến khác, Ban soạn thảo sẽ nghiên cứu, tiếp thu trong quá trình chỉnh lý dự thảo luật.

3. Về quyền tự chủ của các cơ sở GDĐH
Về vấn đề này, Ban soạn thảo tổng hợp các loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng dự thảo cần viết rõ về quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình. Cần quy định rõ tự chủ là gì? Cần quy định rõ “tự chủ và trách nhiệm giải trình về…. phù hợp với năng lực tự chủ” nghĩa là như thế nào. Cần làm rõ “trách nhiệm giải trình” để các cơ sở thống nhất về “trách nhiệm giải trình”, làm rõ đối tượng mà CSGDĐH có trách nhiệm giải trình. Cơ chế trao quyền tự chủ cho các cơ sở giáo dục đại học không rõ. Trao quyền tự chủ phải dựa trên kết quả giám sát, kiểm định của cộng đồng xã hội, không thể chỉ dựa vào ý kiến chủ quan của những người quản lý. Dự thảo Luật phải quy định quyền tự chủ cụ thể cho từng loại trường cũng như các chế tài cần thiết tương ứng.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng quy định về tự chủ cần có lộ trình phù hợp về tự chủ đối với các trường đặc thù, đào tạo con em miền núi, đào tạo khoa học cơ bản (VD các trường ĐH khoa học cần có cơ chế đặc thù). Cần có cơ chế đặc thù đối với các trường đặc thù, khó tự chủ tài chính.
- Một số ý kiến khác cho rằng vấn đề tự chủ và trách nhiệm giải trình không chỉ chế định quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình của cơ sở giáo dục, mà cần chế định đồng bộ cơ chế tự chủ cho các cơ sở giáo dục đại học, trong đó phải chế định đồng bộ quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm, quyền lợi của tất cả các chủ thể liên quan, kể cả nhà nước (Nhà trường với các chủ thể bên ngoài và với các chủ thể bên trong nhà trường).

* Ban soạn thảo tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý như sau:
Do nội dung tự chủ đại học mới được thực hiện thí điểm ở 23 cơ sở GDĐH trong giai đoạn từ 2015 đến 2017 nên cả về nhận thức và thực tiễn đang cần có những kinh nghiệm cụ thể. Việc chế định ở văn bản dưới luật sẽ có điều kiện điều chỉnh, sửa đổi, bổ sung dễ hơn theo yêu cầu của thực tiễn, nên Ban soạn thảo đề xuất các nội dung quy định về quyền tự chủ của các cơ sở GDĐH theo hướng quy định khung.

Bên cạnh đó, Bộ GDĐT đang dự thảo Nghị định về tự chủ đại học nhằm quy định chi tiết cơ chế tự chủ đối với các cơ sở giáo dục đại học, trong đó quy định các chế định chung đối với tất cả các trường đại học, đồng thời có những quy định cụ thể đối với các lĩnh vực đặc thù và các trình độ - năng lực tự chủ cụ thể trong GDĐH.
- Đối với các ý kiến khác, Ban soạn thảo sẽ nghiên cứu, tiếp thu trong quá trình chỉnh lý dự thảo luật.
4. Về tuyển sinh, đào tạo và cấp bằng

Về vấn đề này, Ban soạn thảo tổng hợp có các ý kiến góp ý như sau:
- Một số ý kiến cho rằng có sự lẫn lộn giữa cấp học (đại học) và học vị (thạc sĩ, tiến sĩ), do vậy các Điều 7, 33, 38, 45 nên điều chỉnh lại
- Nhiều ý kiến góp ý tập trung vào việc mở ngành đào tạo sao cho đảm bảo chất lượng đào tạo và phù hợp với cơ cấu nguồn nhân lực của quốc gia. Các ý kiến đề xuất điều chỉnh các điều kiện mở ngành và đối tượng được tự chủ mở ngành đào tạo các trình độ của GDĐH.

- Các ý kiến về chương trình đào tạo, đề nghị sửa đổi, bổ sung theo hướng chương trình đào tạo phải bảo đảm yêu cầu liên thông giữa các trình độ và với các chương trình đào tạo khác; bảo đảm quy định về chuẩn chương trình GDĐH. Chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo phải phù hợp với Khung trình độ Quốc gia Việt Nam. Về tổ chức quản lý đào tạo bỏ quy định về đào tạo theo niên chế để phù hợp với yêu cầu đổi mới giáo dục, thực hiện tổ chức đào tạo theo tín chỉ, nhưng lưu ý đến các lĩnh vực đặc thù như văn hóa nghệ thuật.

- Về thời gian đào tạo, các ý kiến đề nghị quy định thời gian đào tạo cần được xem xét lại. Một số ý kiến không đồng ý đào tạo đại học chỉ 03 năm. Một số ý kiến khác đề nghị thời gian đào tạo tiến sĩ không nên cứng nhắc là 3-4 năm mà để cho cơ sở GDĐH vận dụng linh hoạt. Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị thời gian đào tạo nên kéo dài thêm vì nhiều sinh viên học nửa chừng bỏ đi làm rồi sau đó một vài năm quay lại học là bình thường như ở nhiều nước khác trên thế giới.
* Ban soạn thảo tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý như sau:
Tiếp thu các ý kiến góp ý liên quan đến tuyển sinh, đào tạo và văn bằng, Ban soạn thảo đã chỉnh lý, hoàn chỉnh Dự thảo 3.
Đối với quy định về thời gian đào tạo, để phù hợp với thời gian đào tạo của tất cả các loại hình cơ sở GDĐH hiện nay, cũng như phù hợp với quy định tại Khung trình độ quốc gia Việt Nam, Ban soạn thảo bảo lưu thời gian tối thiểu đào tạo ở trình độ đại học là 03 năm.
5. Về Tài chính, tài sản trong giáo dục đại học

Về vấn đề này, Ban soạn thảo tổng hợp có các ý kiến góp ý như sau:
- Có ý kiến cho rằng theo thông lệ quốc tế thì ngân sách nhà nước phải là nguồn tài chính lớn nhất của đại học; nếu để các trường phải lo chạy ăn thì khó nói đến việc nâng cao chất lượng đào tạo và nghiên cứu khoa học; vì vậy mục 4 Điều 64 (ngân sách nhà nước) nên chuyển lên mục 1 và bỏ từ (nếu có).

- Học phí trả theo chuẩn đầu ra, 1 sinh viên tốt nghiệp có thể làm việc ngay cho các tổ chức quốc tế không thể trả học phí như 1 sinh viên ra trường lên miền núi hay ra hải đảo làm việc.
- Về quy định đối với việc quản lý tài chính của cơ sở GDĐH, một số ý kiến đề nghị dự thảo quy định cơ sở GDĐH công lập thuộc loại tự chủ chi thường xuyên, chi đầu tư  hoặc loại tự chủ chi thường xuyên, có nghị quyết thông qua chủ trương của hội động trường được sử dụng nguồn tài chính trong việc quyết định các dự án đầu tư sử dụng nguồn thu hợp pháp của cơ sở GDĐH và các nguồn hợp pháp khác do cơ sở GDĐH tự huy động; quyết định việc sử dụng vốn, tài sản và giá trị thương hiệu của nhà trường để liên kết với các tổ chức và cá nhân thực hiện đào tạo, nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ theo nguyên tắc bảo toàn và phát triển vốn, tài sản nhà nước; quyết định nội dung và mức chi từ các nguồn thu học phí và thu sự nghiệp, nguồn kinh phí đặt hàng, giao nhiệm vụ, bao gồm cả chi tiền lương, chi hoạt động chuyên môn, chi quản lý và được quy định trong quy chế chi tiêu nội bộ của cơ sở GDĐH.

- Quy định quyền hạn về quyết định việc sử dụng nguồn tài chính của nhà trường đối với “cơ sở giáo dục đại học công lập tự đảm bảo chi thường xuyên, chi đầu tư và cơ sở tự đảm bảo chi thường xuyên” một số ý kiến đề nghị chỉ quy định quyền hạn này đối với cơ sở giáo dục đại học công lập tự đảm bảo chi thường xuyên và chi đầu tư.
- Một số ý kiến khác đề nghị các trường tư thục tuyển sinh được ít, quy mô đào tạo ít thì nên cho các trường tư thục có quyền chuyển đổi đảm bảo sử dụng hiệu quả nguồn lực.

- Đối với giá trị của các tài sản được đưa vào tài sản tích lũy được trong quá trình hoạt động của cơ sở giáo dục đại học tư thục, chỉ bao gồm các tài sản được tài trợ, ủng hộ, hiến tặng cho cơ sở giáo dục đại học tư thục, được quản lý theo nguyên tắc bảo toàn và phát triển.

* Ban soạn thảo tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý như sau:
- Ban soạn thảo đã tiếp thu các ý kiến này và rà soát các điều khoản của dự thảo luật để quy định rõ ràng, mạch lạc, dễ hiểu, thể hiện văn phong pháp luật. 
- Về ý kiến quản lý tài chính, tài sản đối với các cơ sở GDĐH công lập tự chủ, Ban soạn thảo chưa tiếp thu các ý kiến góp ý nêu trên và xin giải trình như sau:

+ Trước đây khi chưa có Luật Đầu tư công thì các đơn vị bảo đảm toàn bộ chi hoạt động, đơn vị tự đảm bảo một phần chi hoạt động thường xuyên được quyết định các dự án từ nguồn thu hợp pháp, quỹ phát triển hoạt động sự nghiệp của đơn vị.

+ Từ khi có Luật đầu tư công, nguồn kinh phí từ nguồn thu hợp pháp, quỹ phát triển hoạt động sự nghiệp của đơn vị phải đưa vào kế hoạch đầu tư công trung hạn, phải gửi Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Tài chính thẩm định nguồn vốn trước khi phê duyệt chủ trương, phê duyệt dự án. Dẫn đến nhiều đơn vị sẽ không giành kinh phí để tăng cường cơ sở vật chất trang thiết bị mà thực hiện chi cho con người (bổ sung thu nhập tăng thêm, tăng các chi phí không liên quan đến cơ sở vật chất, trang thiết bị), dẫn đến không khuyến khích các đơn vị khai thác các nguồn thu để tăng cường đầu tư cơ sở vật chất.

+ Để khuyến khích các đơn vị trong việc chủ động khai khác các nguồn thu, Ban soạn thảo đề xuất cho phép các đơn vị đảm bảo kinh phí hoạt động (cả chi thường xuyên và đầu tư) và đơn vị tự đảm bảo một phần kinh phí hoạt động (cả chi thường xuyên và đầu tư) được: Quyết định các dự án đầu tư sử dụng nguồn thu hợp pháp của cơ sở giáo dục đại học và các nguồn hợp pháp khác do cơ sở giáo dục đại học tự huy động.
- Đối với những ý kiến chưa tiếp thu tại Dự thảo 3, Ban soạn thảo sẽ nghiên cứu các ý kiến này, căn cứ vào điều kiện thực tiễn để đưa vào các quy định dưới Luật để đáp ứng với yêu cầu của người dân, cơ sở GDĐH và bảo đảm tính khả thi.

6. Các vấn đề khác

Ngoài các vấn đề nêu trên, các cơ quan, tổ chức, cá nhân còn góp nhiều ý kiến khác vào các điều khoản cụ thể của dự thảo luật, cũng như góp ý kiến về kỹ thuật lập pháp, câu chữ… Ban soạn thảo đã nghiên cứu tiếp thu trong quá trình chỉnh lý dự thảo Luật.   
Trên đây là Báo cáo việc tổng hợp, giải trình, tiếp thu các ý kiến góp ý về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật GDĐH. Ban soạn thảo dự án Luật kính báo cáo./.
	Nơi nhận: 

     
- Như trên;

- Văn phòng Chính phủ (để phối hợp);

- Bộ Tư pháp (để phối hợp);

- Lưu: VT, BSTLGDĐH.
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